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ВВЕДЕНИЕ 
 
Математика и свойственный ей стиль мышления являются частью 
культуры и воспитания современного человека. На сегодняшний день пре-
подавание математики в школе заключается не только в усвоении учащи-
мися фактических знаний, но и в овладении математическими методами. 
Универсальные математические способы познания способствуют целост-
ному восприятию мира, позволяют выстраивать модели отдельных процес-
сов и явлений, а также являются основой формирования универсальных 
учебных действий. Владение такими качествами математического стиля 
мышления как критичность, доказательность, абстрактность, лаконизм 
требуются человеку любой сферы деятельности. Не случайно Стандарт 
начального общего образования  в разделе математика на первый план вы-
двигает задачу формирования логического мышления и пространственного 
воображения учащихся. 
Основной целью изучения математики является становление всесто-
ронне развитой и инициативной личности, обладающей системой матема-
тических знаний и умений, культурных, идейно-нравственных и этических 
принципов, норм поведения, которые формируются в процессе учебно-
воспитательных занятий и подготавливают ученика к активной деятельно-
сти в современном обществе. Обобщая основные положения концепции 
математического образования[3], курс математики начальных классов спо-
собствует решению следующих задач: 
 обеспечить прочное и сознательное усвоение системы матема-
тических знаний и умений, необходимых для дальнейшего про-
должения образования; 
 сформировать интеллектуальное развитие, развивать логику и 
образ мышления, необходимый для полноценной жизни в обще-
стве; 
 создать и развивать желание учиться; 
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 способствовать развитию устойчивого интереса к математике; 
 выявить и развивать математические и творческие способности. 
Работа по развитию логического мышления в начальных классах 
имеет особую важность[41]. Начало обучения подразумевает становление 
мышления центром психического развития ребенка и определяющим в си-
стеме других психических функций, которые под влиянием мышления 
приобретают произвольный характер. 
Мышление младших школьников находится на переломном этапе 
развития. [39] В этот период совершается переход от наглядно-образного 
мышления к словесно-логическому, что вносит в мыслительную деятель-
ность учащегося двойственный характер: конкретное мышление, основан-
ное на реальной действительности и непосредственных наблюдениях, уже 
подчиняется логическим принципам, однако отвлеченные, формально-
логические рассуждения детям еще не доступны. 
Приемы мышления не формируются автоматически. Главная задача 
педагога: активно и умело работать в этом направлении, организовывая 
процесс обучения так, чтобы обогащая детей знаниями, формировать при-
емы мышления, способствовать развитию познавательных способностей 
школьников. Федеральный государственный образовательный стандарт 
начального общего образования ставит перед начальным образованием ос-
новную задачу – развитие самостоятельности и логики мышления, которая 
позволила бы обучающимся приводить доказательства, строить умозаклю-
чения, высказывания, логически связанные между собой, делать выводы, 
обосновывая свои суждения, и, в конечном итоге, самостоятельно приоб-
ретать знания[14]. 
Логические приемы и операции являются основными компонентами 
логического мышления, которое начинает интенсивно развиваться именно 
в младшем школьном возрасте. 
Практика обучения показывает, что целью каждого урока практиче-
ски по каждому предмету ставится развитие мышления учащихся. Ранее 
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считалось, что на уроках математики логическое мышление развивается 
само собой, без специальной работы. Особое внимание роли математики в 
процессе развития логического мышления уделяли лишь некоторые иссле-
дователи, такие как В.А. Гусев, М.И. Зайкин, А.З. Зак, В.А. Колосова, 
Ю.М. Колягин, Л.М. Лихтарников, Е.Е. Останина, Л.Г. Петерсон, Д. Пойга, 
Г.И. Саранцев, Ч. Филлипс, Л.М. Фридман, и другие. 
Опираясь на вышеизложенное, можно сказать, что выбранная нами 
тема исследования «Развитие логического мышления детей младшего 
школьного возраста» актуальна. 
Цель исследования: разработать и апробировать комплекс упражне-
ний на развитие логического мышления. 
Объект исследования: процесс развития логического мышления 
младших школьников. 
Предмет исследования: разработать программу заданий в соответ-
ствии с основной учебной программой, и на ее основе  комплекс специаль-
ных упражнений для развития логического мышления младших школьни-
ков. 
Задачи исследования: 
 изучить теоретические аспекты развития логического мышления на 
основе анализа психолого-педагогической, методической и учебной 
литературы по проблеме исследования; 
 раскрыть содержание основных понятий, выделить приемы развития 
логического мышления; 
 выявить особенности развития логического мышления детей млад-
шего школьного возраста; 
 подобрать и провести диагностику для выявления уровня развития 
логического мышления учащихся; 
 провести опытную работу по развитию логического мышления 
младших школьников; 
 проверить эффективность опытно-поисковой работы. 
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Методы исследования: 
 изучение педагогического опыта; 
 теоретический анализ психолого-педагогической и учебно-
методической литературы; 
 наблюдение; 
 констатирующий и формирующий эксперимент. 
Методологическая основа исследования: 
 основные положения теории личностно-развивающего обуче-
ния (Божович Л.И., Эльконин Д.Б., Бондаревская Е.В., Давы-
дов В.В., Калмыкова З.И., Кабанова-Меллер Е.Н., Сериков В.В. 
и др.); 
 теории формирования психических процессов личности (Зак 
А.З., Пиаже Ж., Выгодский Л.С., Леонтьев А.Н., Рубинштейн 
С.Л.) и психолого-педагогические концепции пространствен-
ного и образного мышления (Кабанова-Меллер Е.Н., Каплуно-
вич И.Я., Цукарь А.Я., Якиманская И.С.); 
 теория поэтапного формирования умственных действий (Галь-
перин П.Я., Талызина Н.Ф.); 
 основные положения теории и методики преподавания матема-
тики (Белошистая А.В., Бантова В.А., Царева С.Е., и др.). 
База исследования: МАОУ СОШ №84 г. Екатеринбург, ул. Листо-
падная, 4. 3А класс, учитель Рябкова Елена Владимировна, УМК «Началь-
ная школа XXI века». 
Этапы исследования:  
1. Поисковый. Изучение источников по проблеме развития логического 
мышления младших школьников. Формировались цель, задачи, раз-
рабатывались методы опытно-экспериментального исследования. 
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2. Экспериментальный. Проведение констатирующего и формирующе-
го эксперимента, внедрение программы, повышающей эффектив-
ность развития логического мышления. 
3. Заключительный. Осуществление анализа и обобщение результатов 
исследования, систематизация и обработка данных, оформление ди-
пломной работы. 
Структура работы: работа состоит из введения, двух глав и выводов 
к ним , заключения, списка литературы и приложения. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РАЗВИТИЯ 
ЛОГИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ 
 
1.1  Характеристика мышления как психического процесса 
 
Процесс мышления интересовал человека с давних времен. Еще ан-
тичные философы размышляли над его ролью в жизни человека. Так, гре-
ческий философ Сократ считал мышление способом познания мира и са-
мого себя, причем в процессе такого познания человека самосовершен-
ствуется[30]. 
Аристотель связывал осознанное мышление с ощущениями, как от-
правной точкой познания. Мыслительный процесс, по его мнению, заклю-
чается в обобщении полученных знаний, и идет от конкретного к аб-
страктному. 
В XVII веке Рене Декарт, известный французский философ и мате-
матик [31], также подчеркивал важность мышления и бытия в жизни чело-
века: «Я мыслю – значит, я существую». 
Нидерландский философ-рационалист XVII века Бенедикт Спиноза, 
в своей работе «Трактат об усовершенствовании разума и о пути, которым 
лучше всего направляться к истинному познанию вещей» [31], говорит о 
четырех родах познания. Он выделял познание отдельных вещей, достав-
ляемое разуму чувствами, познание путем воспоминания, познание путем 
рассуждения, опирающееся на знание общих понятий и общих свойств ве-
щей. 
Немецкий мыслитель XVIII века Иммануил Кант положил начало 
типологии мышления, разделив его на мышление формальное и мышление 
диалектическое, конкретное и абстрактное, а также практическое и диалек-
тическое [30]. 
Философский словарь [23] определяет мышление, как познаватель-
ную деятельность человека, результатом которой является мысль, форми-
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рование понятия, осознание смысла и идеи. Мышление противопоставля-
ется «низшим» способам освоения мира в форме ощущения или восприя-
тия, которые свойственны, в том числе, и животным. 
Исследования мышления психологами начались еще в XVII веке, 
способность мыслить в то время считали врожденной, а само мышление 
отождествляли с логикой. В XX веке, экспериментально изучая процесс 
мышления, ученые разделились на две группы: в первую группу входили 
сторонники утверждения того, что интеллектуальные способности челове-
ка являются природным даром и развить их невозможно; вторая группа 
считала, что в течении жизни эти способности могут формироваться и раз-
виваться. В ассоциативной эмпирической психологии существовало мне-
ние, что мышление – это процесс случайного перебора разных ассоциаций. 
Мышление – это совокупность умственных процессов, лежащих в 
основе познания; к мышлению именно относят активную сторону позна-
ния: внимание, восприятие, процесс ассоциаций, образование понятий и 
суждений [24]. В более тесном логическом смысле мышление заключает в 
себе лишь образование суждений и умозаключений путем анализа и синте-
за понятий. 
Мышление – это процесс познавательной деятельности индивида, 
характеризующийся обобщенным и опосредованным отражением в созна-
нии человека связей и отношений между предметами и явлениями дей-
ствительности. 
Мышление – это функция человеческого мозга, особая форма, где 
проявляется его рефлекторная, аналитико-синтетическая деятельности, ко-
торая имеет опору во второй сигнальной системе. 
Процесс мышления совершается при помощи мыслительных опера-
ций: сравнения, анализа, синтеза, абстракции, обобщения и конкретизации, 
позволяющих раскрыть все важные связи и отношения между предметами, 
явлениями и фактами. 
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Психологами были выделены особенности мышления, как психиче-
ского процесса [6]: 
Во-первых, мышление отличается опосредованным характером. Если 
человеку не удается познать что-либо прямо, непосредственно, то он мо-
жет познать это косвенным образом, опосредованно: одни свойства позна-
ются через другие, неизвестное познается через известное [22]. 
Во-вторых, мышление отличается обобщенностью. Обобщение как 
познание общего и существенного в объектах действительности происхо-
дит по той причине, что все свойства этих объектов являются связанными 
друг с другом. Общее существует и проявляется только в чем-то отдель-
ном, конкретном. Обобщения людьми выражаются с помощью речи, язы-
ка. Функция мышления – расширить границы познания с помощью выхода 
за пределы чувственного восприятия. С помощью мышления, используя 
умозаключения, возможно раскрыть то, что не получено непосредственно 
с помощью восприятия. Обобщения, которые человек делает в процессе 
мышления, закрепляются в понятиях, отражающих совокупность суще-
ственных свойств предмета. 
В-третьих, мышление всегда связано с решением той или иной зада-
чи, возникшей в процессе познания или в практической деятельности. 
Процесс мышления наиболее ярко проявляется лишь тогда, когда возника-
ет проблемная ситуация, которую необходимо решить: появляется вопрос, 
ответ на который является целью мышления. Причем ответ на этот вопрос 
находится не сразу, а с помощью определенных умственных операций, в 
процессе которых происходит видоизменение и преобразование имеющей-
ся информации. 
В-четвертых, мышление тесно связано с речью, это еще одна исклю-
чительно важная его особенность. Мысли всегда облекаются в речевую 
форму, даже в тех случаях, когда речь не имеет звуковой формы, например 
в случае с глухонемыми людьми. Мы всегда думаем словами, мы не можем 
мыслить, не произнося слова. 
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Задача мышления – раскрыть отношения между предметами, вы-
явить связи и отделить их от случайных совпадений. Мышление использу-
ет понятия и оперирует ими и принимает на себя функции обобщения и 
планирования. 
Мышление является сложнейшей и многосторонней психической де-
ятельностью, поэтому выделение его видов производится по разным осно-
ваниям: по форме, по характеру решаемых задач, по степени развернуто-
сти, по степени новизны и оригинальности. 
Р.С. Немов считает, что мышление – это теоретическая и практиче-
ская деятельность, которая включает действия и операции ориентировоч-
но-исследовательского характера [33]. По характеру решаемых задач им 
выделены два основных вида мышления: теоретическое и практическое. 
На рисунке 1 представлены основные составляющие теоретического и 
практического мышления. Так, теоретическое мышление включает поня-
тийное и образное, а практическое – наглядно-образное и наглядно-
действенное. 
 
Рис. 1. Виды мышления 
Теоретическое понятийное мышление – это мышление, в процессе 
которого человек не пользуется органами чувств, а выполняет умственную 
деятельность, высказывает суждения, делает умозаключения, оперируя по-
Виды мышления 
Практическое  Теоретическое  
Наглядно-образное 
Наглядно-действенное 
Понятийное  
Образное  
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нятиями. Такой вид мышления характерен для научных теоретических ис-
следований, так как наиболее точно и обобщенно отражает действитель-
ность. 
Теоретическое образное мышление связано с использованием чело-
веком в процессе мышления образов, преобразованием и манипулировани-
ем ими. Эти образы могут быть извлечены непосредственно из долговре-
менной памяти или созданы воображением человека. Благодаря этому виду 
мышления возможно в наибольшей степени полно воссоздать множество 
различных фактических характеристик предмета. В образе можно зафик-
сировать одновременное видение предмета с разных точек зрения. Важная 
особенность образного мышления – это установление непривычных, «не-
вероятных» сочетаний предметов и их свойств. 
Основная задача образного мышления – создание образов и их пре-
образование в соответствии с поставленной задачей. При этом происходит 
преобразование уже имеющихся образов и создание новых образов, в со-
ответствии с новыми данными. Образное мышление использует операции 
распознавания, выделения, формирования, преобразования и обобщения 
содержания отражения образной формы. И теоретическое понятийное и 
теоретическое образное мышление дополняют друг друга, позволяя чело-
веку воспринимать окружающую действительность наиболее полно. 
Практические виды мышления непосредственно связаны с восприя-
тием окружающей действительности и не могут совершаться без опоры на 
нее. 
Наглядно-образное практическое мышление оперирует образами, 
представленными в оперативной и кратковременной памяти, преобразова-
ния образа не происходит. Человек находит решение задачи, наблюдая 
предметы о объекты, но не касаясь их. 
Наглядно-действенное практическое мышление непосредственно 
связано с преобразовательной деятельностью, осуществляемой с реальны-
ми предметами. В процессе такого мышления процесс решения задачи 
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осуществляется при помощи реальных, физических преобразований ситуа-
ции, объектов, опробований свойств. 
Существует мнение, что теоретическое мышление является более со-
вершенным, чем практическое, а понятийное представляет собой более вы-
сокий уровень развития, чем образное, то есть виды мышления восприни-
мают как уровни его развития. Однако мы убеждены в том, что все виды 
мышления тесно связаны друг с другом, с возникновением новых форм 
мышления старые формы не исчезают, они сохраняются и развиваются. 
Для формирования полноценного теоретического мышления необходимым 
условием является формирование и развитие всех форм мышления, начи-
ная с наглядно-действенного. 
Наше убеждение основывается на выводах Ю.Р. Валькмана: в про-
цессе мышления одновременно присутствуют как «образная», так и «поня-
тийная» логика, причем это не две самостоятельные логики,  а единая ло-
гика протекания мыслительного процесса [5]. 
У многих людей в одинаковой мере развито как практическое 
(наглядно-действенное и наглядно-образное), так и теоретическое (поня-
тийное и образное) мышление. В зависимости от того, каков характер сто-
ящих перед человеком задач, доминирующим выступает то один вид мыш-
ления, то другой. 
Резюмируем вышесказанное, мышление является опосредованным и 
обобщенным процессом познания (отражения) окружающего мира. 
Задача мышления – раскрыть отношения между предметами, вы-
явить связи и отделить их от случайных совпадений. Мышление использу-
ет понятия и оперирует ими и принимает на себя функции обобщения и 
планирования. 
По характеру решаемых задач выделены следующие виды мышле-
ния: теоретическое и практическое. Теоретическое мышление включает в 
себя понятийное и образное мышление, а практическое мышление – 
наглядно-действенное и наглядно-образное. 
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Дети одинакового возраста обладают достаточно разным уровнем 
развития мышления. Следовательно, педагоги, психологи должны диффе-
ренцированно подходить к процессу развития мышления у младших 
школьников. 
 
1.2  Особенности логического мышления младших школьников 
 
Остановимся более подробно на феномене логического мышления. 
Анализируя методическую литературу, мы обнаруживаем следующие 
утверждения. А.А Люблинская считает, что «логическое мышление обна-
руживается, прежде всего, в протекании самого мыслительного процесса. 
В отличие от практического, логическое мышление осуществляется только 
словесным путем. Человек должен рассуждать, анализировать и устанав-
ливать нужные связи мысленно, отбирать и применять к данной ему кон-
кретной задаче известные ему подходящие правила, приемы, действия. Он 
должен сравнивать и устанавливать искомые связи, группировать разное и 
различать сходное, и все это выполняется лишь посредством умственных 
действий». 
О.К. Тихомиров в своей работе «Психология мышления» определяет 
логическое мышление, как «рассуждающее, теоретическое мышление, ха-
рактеризующееся использованием понятий, логических конструкций, су-
ществующих и функционирующих на базе языка, языковых средств». Так-
же автор называет его «аналитическим мышлением, которое развернуто во 
времени, имеет четко выраженные этапы, в значительной степени пред-
ставлено в сознании самого мыслящего человека [41]. 
По Р.С. Немову, логическое мышление – это «развернутое, строго 
последовательное мышление, в ходе которого человек неоднократно об-
ращается к использованию логических операций и умозаключений, причем 
ход этого мышления можно проследить от начала и до конца и проверить 
его правильность, соотнося с известными требованиями логики». Наличие 
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в мышлении логики делает его более точным и обоснованным. Он писал: 
«Научное мышление – это всегда логическое мышление. Отсутствие стро-
гой логики делает такое мышление бездоказательным и не гарантирует от 
ошибок. Во всяком случае, ошибку в интуитивном или основанном на 
здравом смысле мышлении обнаружить гораздо труднее, чем в логически 
выдержанном и последовательном мышлении» [9, с. 264]. 
Логическое мышление предполагает наличие у ребенка способности 
к выполнению основных логических операций: обобщения, анализа, срав-
нения, классификации. 
Важнейшими мыслительными операциями в процессе обучения яв-
ляются анализ и синтез [25]. Анализ подразумевает выделение элементов 
данного объекта, его признаков и свойств. На первом этапе младшие 
школьники выделяют лишь отдельные части и свойства предмета, то есть 
могут производить лишь частичный анализ. Затем, формируется способ-
ность анализировать все свойства предмета, но без установления взаимо-
связей между ними. И только после этого младший школьник способен 
анализировать все свойства и признаки предмета и устанавливать взаимо-
связь между ними. 
Синтез представляет собой соединение различных элементов и сто-
рон объекта в единое целое. В мыслительной деятельности учащихся ана-
лиз и синтез дополняют друг друга, так как анализ осуществляется через 
синтез, а синтез через анализ [35]. 
Абстракция – это выделение какой-либо стороны или аспекта явле-
ния с целью их отдельного изучения [35]. Одной из особенностей абстрак-
ции учащихся младших классов является то, что за существенные призна-
ки они порой принимают внешние, яркие, часто воспринимаемые призна-
ки. Другая особенность заключается в том, что дети легче абстрагируют 
свойства предметов и явлений, чем связи и отношения, которые суще-
ствуют между ними. Зная эти особенности, учитель должен обращать вни-
мание учащихся на скрытые, но существенные признаки, их связи и отно-
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шения. Например, создавая предметную модель задачи, абстрагируемся от 
формы, цвета используемых предметов, главное – их число. 
Сравнение, как мыслительная операция у младших школьников, 
также имеет свои особенности. Это выражается в подмене сравнения рядо-
положением предметов [4] – сначала рассказывают об одном предмете, а 
потом о  другом. В этом возрасте дети затрудняются сравнивать предметы, 
с которыми нет возможности непосредственно действовать. Поэтому обу-
чение сравнению следует проводить поэтапно, в тесной связи с изучением 
конкретного материала. В качестве объектов для начала можно применять 
предметы или рисунки с изображением предметов, хорошо им знакомых, в 
которых они могут выделить те или иные признаки, опираясь на уже име-
ющиеся представления. На первом этапе учат выделять признаки или 
свойства одного объекта, на втором – выявлять сходства и различия между 
признаками двух объектов, на третьем – устанавливать сходства между 
признаками трех, четырех и более объектов. 
Обобщение – это выделение главных признаков предметов или явле-
ний и их свойств. Особенности обобщения младших школьников заклю-
чаются в выделении наиболее заметных внешних признаков предметов. 
Обобщение протекает в тесном единстве с конкретизацией. Усвоение 
понятий, законов, правил происходит на основе рассмотрения отдельных 
предметов, фактов, знаков, схем и совершения конкретных действий с ни-
ми. Усвоенные понятия, законы, правила применяются к решению частных 
конкретных задач. Так в процессе обучения математике обобщение ис-
пользуется при формулировке математических правил, выявлении законо-
мерностей. 
Конкретизация – это мысленный переход от более общего к менее 
общему, от общего к единичному. Процесс конкретизации противополо-
жен процессам абстрагирования и обобщения. 
Обучение конкретизации в учебном процессе понимается в том 
смысле, что учитель  должен научить учащихся подтверждать общие по-
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ложения математики конкретными примерами. Например, от перестановки 
слагаемых сумма не изменяется: 2+3 равно 3+2, так как обе эти суммы 
равны 5. 
Что же касается процесса развития мышления учащихся начальных 
классов, здесь психологи выделяют две основные стадии. На первой ста-
дии (1 – 2 классы) их мышление практически не отличается от мышления 
дошкольников: анализ учебного материала протекает преимущественно в 
наглядно-действенном и наглядно-образном плане. Учащиеся рассуждают 
о предметах и явлениях по их внешним отдельным признакам, поверх-
ностно, односторонне. Умозаключения их основываются на наглядных 
предпосылках, данных в восприятии, и выводы делаются, не опираясь на 
логические аргументы, а путем прямого соотнесения суждений с воспри-
нимаемыми сведениями. Понятия и обобщения в этом возрасте сильно свя-
заны с внешними характеристиками предметов и основываются на тех 
свойствах, которые лежат на поверхности [19]. 
К третьему классу мышление переходит в качественно новую, вто-
рую стадию, требующую от педагога подробной демонстрации связей, су-
ществующих между отдельными элементами изучаемого материала. В этот 
период дети усваивают родовидовые соотношения между отдельными 
признаками понятий, у них формируется аналитико-синтетический тип де-
ятельности, осваивается действие моделирования. Это определяет начало 
формирования словесно-логического мышления. 
Таким образом, развитие мыслительной деятельности ребенка имеет 
свои особенности и определяется закономерной сменой стадий, в которой 
каждая предыдущая подготовляет последующие. С возникновением новых 
форм мышления старые формы не исчезают, они сохраняются и развива-
ются. Младшим школьниками становятся доступны более сложные позна-
вательные задачи. У них развивается способность рассуждать, обосновы-
вать свои суждения, сравнивать, обобщать, конкретизировать. Совершает-
ся переход от наглядно-образного к словесно-логическому мышлению. 
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1.3 Подходы к развитию логического мышления младших 
школьников 
 
Формирование логического мышления младших школьников – важ-
ная составная часть педагогического процесса. Помочь учащимся в полной 
мере проявить свои способности, развить инициативу, самостоятельность, 
творческий потенциал – одна из основных задач современной школы [2, с. 
10]. Уже в начальной школе ученики должны овладеть основными элемен-
тами логических операций (сравнения, обобщения, классификации, анали-
за и др.), что позволит им в дальнейшем приводить доказательства, строить 
умозаключения, высказывания, логически связанные между собой, делать 
выводы, обосновывая свои суждения, и, в конечном итоге, самостоятельно 
приобретать знания. Математика именно тот предмет, где можно в  боль-
шей степени это реализовать [1, с. 32]. Многие исследователи отмечают, 
что целенаправленная работа по развитию логического мышления млад-
ших школьников должна носить системный характер (Е.В. Веселовская, 
Е.Е. Останина, А.А. Столяр, Л.М. Фридман и др.). При этом исследования 
психологов (П.Я. Гальперин, В.В. Давыдов, Л.В. Занков, А.А. Люблинская, 
Д.Б. Эльконин и др.) позволяют сделать вывод о том, что результативность 
процесса развития логического мышления младших школьников зависит 
от способа организации специальной развивающей работы  [5, с. 234]. В 
работах данных авторов доказывается, что в результате правильно органи-
зованного обучения младшие школьники быстро приобретают навыки ло-
гического мышления. Вместе с тем, единого подхода в решении этого во-
проса, как организовать такое обучение, в данный момент нет. 
Подробнее остановимся на идеях развивающего обучения Л.В. Зан-
кова и Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова, так как эти системы направлены 
непосредственно на развитие мышления детей младшего школьного воз-
раста. 
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Рассмотрим систему Л.В. Занкова. Задача психологического разви-
тия, понимается как развитие ума, воли, чувств детей и рассматривается 
как надежная основа усвоения знаний, умений навыков. Она и  выдвигает-
ся на первое место. В ходе исследования проблемы обучения и развития 
Л.В. Занков сформулировал дидактические принципы системы: 
 ведущая роль теоретических знаний в содержании обучения; 
 осознание учащимися всех звеньев процесса учения; 
 необходимость работы над развитием всех учащихся, в том числе и 
наиболее слабых; 
 обучение на высоком уровне трудности с соблюдением меры труд-
ности; 
 изучение программного материала быстрым темпом; 
Основной особенностью в методике Л.В. Занкова является свойство 
вариативности, что предполагает изменение стиля работы учителя в зави-
симости от конкретных условий (возможностей) класса: это может касать-
ся логики изложения материала, и проявляться в отношении к ученикам. 
Задания и вопросы учителя формируются таким образом, что они способ-
ствуют формулированию разных точек зрения, разных оценок, отношений 
к изученному материалу, а не требуют однозначного ответа и действия. 
Л.В. Занков считает, что урок должен строиться иначе традиционно-
му представлению, когда большая часть времени заполнялась учительской 
речью. Само собой это требует большого искусства от педагога: сохранив 
свою ведущую роль, надо обеспечить свободу самореализации обучающе-
гося, создать такие условия, чтобы с первых шагов пребывания на уроке 
ребенок не боялся высказывать свои мысли, свои наблюдения. Для этого 
важно научиться задавать детям вопросы, требующие вариантных, а не од-
нозначных ответов. 
Таким образом, говоря о развитии логического мышления детей по 
Л.В. Занкову,  мы выделим следующее: 
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 в ходе изучения материала должно быть столкновение знаний и их 
противоречия, причем сложившийся конфликт ученики в большин-
стве случаев разрешают сами; 
 применение вариативности в обучении, где ребенок не боится ска-
зать неправильный ответ, т.к. имеется несколько точек зрения на 
проблему с разных сторон. 
Развивающее обучение, нацеленное на умственное развитие ребенка, 
создает условия для личностного развития и роста. 
В целом развивающее обучение, как система, обеспечивает образо-
вание средствами достижения тех целей, которые ранее лишь упоминались 
в работах разных авторов, но не все педагоги могли воплощать их на уро-
ках. 
Рассматривая систему Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова, можно сде-
лать вывод: для развития логического мышления детей учитель должен да-
вать такие задания, где ученики самостоятельно делают выводы, формули-
руют правила, строят умозаключения. А самое важное то, что в этой си-
стеме существует индивидуальный подход, поэтому результаты не могут и 
не должны быть одинаковыми у разных учеников [18, 107]. 
Личность ребенка развивается, качественно меняется в процессе 
школьного обучения. Интеллектуальная сфера начинает перестраиваться 
прежде всего в области мышления. Это происходит из-за того, что во вре-
мя обучения ребенка в школе, он впервые сталкивается с новым для него 
типом знания – понятием (Д.Б. Эльконин включает множество научных 
понятий в содержание образования) [56, с 12-13]. 
Если ребенок дошкольник опирается на так называемые житейские 
понятия, то есть понятия, которые он усвоил в общении со взрослыми, то 
школьник чаще всего пользуется научными понятиями. Поэтому основное 
направление развития мышления в школьном возрасте и заключается в пе-
реходе от конкретно-образного мышления к абстрактно-логическому. За 
одним и тем же термином, который усваивают дети, могут скрываться два 
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принципиально разных типа знаний: либо формально-абстрактное пред-
ставление о некотором классе предметов, обладающих набором общих 
признаков, либо научное понятие, отражающее систему существенных 
свойств предмета в их взаимосвязи и взаимообусловленности [54, с. 62]. 
Кроме использования развивающего обучения в учебном процессе 
существует метод проблемного обучения, который также способствует 
развитию логического мышления. 
Под проблемным обучением понимается такое обучение, при кото-
ром происходит снятие (разрешение) последовательно создаваемых в 
учебных целях проблемных ситуаций. Л.С. Выгодский утверждал: «Если 
вы хотите что-либо прочно воспитать в ребенке – позаботьтесь о препят-
ствиях» [12, с. 405 – 408]. 
Разберемся, что представляет собой проблемная ситуация. 
Проблемная ситуация, это такая ситуация, при которой создается 
определенное осознанное затруднение, порождающее несоответствие, не-
согласованность между имеющимися знаниями и теми, которые необхо-
димы для решения возникшей или предложенной задачи. Задача, создаю-
щая проблемную ситуацию, и называется проблемной задачей или просто 
проблемой. 
В чем же заключается проблемная задача для учащихся, и каковы 
признаки проблемы? 
Признаками проблемы являются: 
1. Порождение проблемы в процессе обучения; 
2. Определенная готовность и интерес решающего к поиску решения; 
3. Возможность неоднозначного пути решения, обуславливающая 
наличие различных направлений поиска. 
Проблемное обучение в первую очередь формирует и развивает спо-
собности к творческой деятельности, выявляет потребность в самовыраже-
нии. Проблемное обучение более интенсивно, чем не проблемное и тем 
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самым оно оказывает более активное влияние на развитие логического 
мышления. 
Другим условием, необходимым для развития логического мышле-
ния, является познавательный интерес. Профессор Г.И. Щукина считает 
его мощным двигателем обучения, которое поднимает учеников на актив-
ное, творческое решение поставленных целей. «Ученик без интереса подо-
бен роботу, механизму заучивания, лишенному творческого движения», - 
пишет она в своей работе [54, с. 68]. 
Психолого-педагогические исследования помогают выявить еще од-
но условие, способствующее развитию логического мышления младших 
школьников – индивидуализация обучения. 
К особенностям учащихся, которые в первую очередь следует учи-
тывать при индивидуализации обучения, относятся: 
1. Обучаемость, то есть общие умственные способности, а также спе-
циальные особенности. 
2. Обученность, состоящая как из программных, так и вне программ-
ных знаний, умений, навыков. 
3. Познавательные интересы [43, с. 13]. 
Мы считаем, что индивидуализация обучения есть необходимое 
условие для развития мышления учащихся. 
Каждодневная жизнь любого человека, в том числе и ребенка, пре-
подносит все новые и новые комбинации, непредвиденные случаи поведе-
ния. Если у взрослого человека есть опыт, знания, умения, то у ребенка та-
кого багажа нет, поэтому ему приходится самому разбираться в сложных и 
запутанных обстоятельствах. Следовательно, педагогически более пра-
вильным будет в первую очередь научить ребенка логически мыслить и 
самому находить правильный ответ, а не просто  давать ребенку готовые 
знания. 
Таким образом, следует сделать вывод о том, что для полноценного 
развития мышления учащихся необходимо создавать такие условия, при 
23 
 
которых проснется интерес к учебе. Детям будет интересно познавать что-
то новое, разбираться в различных задачах, самостоятельно находить пути 
решения и формулировать выводы, а этому могут способствовать такие 
системы обучения, в основе которых лежат понятия самостоятельности, 
вариативности, способствующие самореализации обучающихся, развитию 
их личности. 
Итак, мы выяснили, что мышление является опосредованным и 
обобщенным процессом познания окружающего мира. В мышлении отра-
жаются общие и существенные свойства предметов и явлений, а также су-
щественные отношения и закономерные связи между предметами и явле-
ниями. 
Мышление делится на три вида и представлено: наглядно-
действенным мышлением, наглядно-образным мышлением и словесно-
логическим мышлением. 
Развитие мыслительной деятельности ребенка младшего школьного 
возраста имеет свои особенности и определяется закономерной сменой 
стадий, в которой каждая предыдущая подготавливает последующие. С 
возникновением новых форм мышления старые формы не исчезают, они 
сохраняются и развиваются. 
Школьное образование построено таким образом, что словесно-
логическое мышление получает преимущественное развитие. Если в пер-
вое время уделяется большое внимание работе с наглядными образцами, то 
начиная с третьего класса объем такого рода занятий резко сокращается. 
Образное начало теряет свою необходимость в образовательной деятель-
ности. Дети овладевают приемами мыслительной деятельности, приобре-
тают способность действовать в уме и анализировать процесс собственных 
рассуждений. 
Многочисленные исследования показали, что именно в начальной 
школе закладываются основы доказательного мышления. Здесь главная 
цель работы по развитию логического, отвлеченного мышления состоит в 
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том, чтобы дети овладели приемами логического мышления, научились  
делать выводы их тех суждений, которые предлагаются им в качестве ис-
ходных, чтобы они смогли ограничиться содержанием этих суждений, не 
привлекая других знаний. 
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ГЛАВА 2. МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К РАЗВИТИЮ 
ЛОГИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ 
 
2.1 Диагностика уровня развития логического мышления младших 
школьников 
 
Опытно-экспериментальное исследование развития логического 
мышления младших школьников проводилось на базе учащихся МАОУ 
СОШ №84 г. Екатеринбург, ул. Листопадная, 4. 3А класс, учитель Рябкова 
Елена Владимировна, УМК «Начальная школа XXI века». 
Цель: выявление уровня логического мышления экспериментального 
класса. 
Методы исследования: наблюдение за деятельностью учителя и уче-
ников, неформализованная беседа, констатирующий эксперимент. 
В эксперименте принимали участие 19 учеников 3А класса. исследо-
вание проводилось по учебной дисциплине «Математика». 
Математика, как никакая другая наука, оказывает влияние на разви-
тие логики, мышления учащихся. Эта особенность математики, как учеб-
ной дисциплины проявляет себя в том, что совместно с освоением системы 
математических знаний и овладением математическими умениями осу-
ществляется и развитие логического мышления детей начальных классов. 
В рамках математической недели между учащимися начальной шко-
лы проводился конкурс «Лучший математик». Условия конкурса были та-
ковы, что в течение недели учащиеся могли выполнить любое количество 
заданий по выбору из предложенных. С этой целью нами было разработа-
но пятьдесят различных заданий, каждое из которых было расположено на 
отдельной карточке. Учащиеся выбирали задания самостоятельно, сообщая 
номер учителю. У них была возможность отказаться от выполнения вы-
бранного задания и заменить его на любое другое. За правильное выполне-
ние задания участник конкурса получал 1 балл. Победителем считался 
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участник, набравший наибольшее количество баллов. Эта методика позво-
ляет зафиксировать познавательный интерес, самооценку. 
За время проведения конкурса отмечено 15 случаев замены задания 
(семь из них содержали логические задачи, пять заданий никто не взял для 
решения, они включали нестандартные задачи). 
На вопрос: «Почему отказываешься выполнять то или иное зада-
ние?», учащиеся объясняли, что задание трудное, не успел выполнить, по-
казалось неинтересным. Чаще всего, младшие школьники делали выбор в 
пользу заданий на вычисление, а также задач, алгоритм решения которых 
им известен. Это можно объяснить стремлением выполнить как можно 
больше заданий и победить в конкурсе. Но, учитывая то, что конкурс – ме-
роприятие добровольное и участие в нем приняли не самые слабые учени-
ки, мы сделали вывод: учащиеся затрудняются выполнять задания, связан-
ные с нестандартными ситуациями. В причинах этого необходимо было 
разобраться. 
Для начала нам важно выявить исходный уровень логического мыш-
ления учащихся, но прежде чем приступить к диагностическим методикам, 
предстояло раскрыть критерии и показатели логического мышления. Ре-
зультат анализа методической литературы (Н.Ф. Талызиной, Н.А. Мен-
чиской, Н.Б. Истоминой) отражен в таблице 1. 
Таблица 1 
 Показатели и критерии логического мышления 
Показатель  Критерии сформированности логического мышления 
Анализ Умение разделять целое на части, выделять отдельные 
признаки, стороны целого 
Синтез Умение объединять отдельные элементы, выделенные в 
результате анализа 
Сравнение Умение устанавливать сходства и различия отдельных 
объектов 
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Продолжение таблицы 1 
Обобщение Умение объединять предметы и явления по существен-
ным признакам и свойствам 
Классификация Умение разделять и объединять объекты по каким-либо 
основаниям 
Суждение Умение отрицать или утверждать связи между предме-
тами и явлениями действительности 
Умозаключение Умение выделять из одного или нескольких суждений 
новое суждение 
Для дальнейшей работы нам необходимо было определить уровни 
развития указанных мыслительных операций и мыслительного процесса. 
результаты этой работы представлены в таблице 2. 
Таблица 2 
Уровни сформированности мыслительных операций и процессов 
Уровни  
Процесс  
Низкий  Средний  Высокий  
Анализ  С трудом выде-
ляет части. тре-
буется очень 
много времени 
или совсем не 
справляется с ра-
ботой. 
Испытывает 
трудности при 
разделении цело-
го на части, тре-
буется много 
времени для вы-
деления призна-
ков. 
Легко и быстро 
разделяет целое 
на части, выде-
ляет множество 
отдельных при-
знаков от целого. 
Синтез  Не может пра-
вильно выделить 
черты сходства и 
различия объек-
тов. 
Устанавливает 
недостаточное 
кол-во черт сход-
ства и различия 
объекта. 
Легко устанавли-
вает множество 
черт сходства и 
различия объек-
тов. 
Обобщение  С трудом объ-
единяет предме-
ты и явления или 
вовсе не справля-
ется. 
В некоторых 
случаях затруд-
няется объеди-
нить и разделить  
по основаниям. 
Легко и быстро 
объединяет объ-
екты по основа-
ниям. 
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Продолжение таблицы 2 
Суждение  Нелогичность в 
собственных рас-
суждениях, ча-
стые логические 
ошибки. 
Делает логичные 
выводы, но не 
«улавливает» ло-
гические ошибки 
в чужих рассуж-
дениях. 
Легко выделяет 
необходимые и 
достаточные 
признаки, делает 
правильные вы-
воды. 
Умозаключение  Не может выде-
лить нового суж-
дения из двух или 
нескольких из-
вестных. 
С трудом выде-
ляет суждения из 
известных. 
Легко находит 
новое выделяе-
мое из ранее 
пройденного. 
 
Далее мы перешли непосредственно к опытной работе. В ходе про-
ведения исследования по уровню развития логического мышления у 
младших школьников были использованы следующие методики: «Комби-
нированные способности», «Обобщения», «Исключение понятий», «Ана-
логия», «Количественные отношения», «Логические ряды», «Понимание 
пословиц». 
Методика «Комбинаторные способности». 
Цель: дает возможность оценить степень логического мышления, а 
именно классификации. Согласно инструкции учащимся необходимо для 
каждого цифрового ключа найти соответствующие буквенные комбина-
ции, после чего из них составить 16 четырехбуквенных слов (приложение 
1). Результаты констатирующего эксперимента отражены в таблице 3. 
Таблица 3 
Результаты констатирующего эксперимента по методике  
«Комбинаторные способности» 
Имя 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Итого  
Паша А. + + + - + + + - + + 7 
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Продолжение таблицы 3 
Оля А. + + - - + + + + - + 6 
Таня Б. + + + - - - + + + + 6 
Никита В. + + - + + - - + - + 4 
Лида Г. + + + + - + + + + + 5 
Саша Г. + + + + - + + + + - 5 
Таня Е. + + + - - + + + + + 5 
Света И. + + + + + + + + - + 5 
Костя М. + + + + - + - + + - 4 
Данила М. - - + + + + - - - + 4 
Света Н. + + + - + + - - + + 4 
Антон Н. + - + + - - + - + - 3 
Марина П. - + + - + + + - - + 4 
Маша Р. - - + - + + + + + - 4 
Аня Р. + - + + + - + + + - 5 
Полина Р. + - + + + - + + + + 5 
Полина С. + + + - + + + - - + 4 
Артем Т. + + + - + + - + - + 4 
Захар Т. - - + - + - - + + - 3 
 
Методика «Количественные отношения». 
Цель: выявляет способности ученика к абстрагированию. В данной 
методике учащимся предлагаются для решения 18 логических задач. Каж-
дая из задач содержит две математические посылки, предлагается решить, 
в каком соответствии находятся между собой буквы, стоящие под чертой. 
Предложенный тест способствует определению способности школьника к 
анализу и синтезу. Количество правильных ответов и определяет оценку 
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ученика (приложение 2). Результаты констатирующего эксперимента от-
ражены в таблице 4. 
Таблица 4 
Результат констатирующего эксперимента по методике  
«Количественные отношения» 
Имя  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Итог  
Паша А. + + + + + + + + + + + + + + 9 
Оля А. - + + + + + + + + + + + + + 8 
Таня Б. + + + + + + + + + + + + + + 9 
Никита В. + + + + + + + + + + + + + + 9 
Лида Г. + + + + + + + + + + - + + - 6 
Саша Г. - + + - + + + + + - - + + + 5 
Таня Е. + + + + + + + + - - + + + - 5 
Света И. - - + + + + + + - + + + - - 4 
Костя М. + + + - + + + - - + - + - + 4 
Данила М. + - + + - + + - + + + - + + 5 
Света Н. + + + + + - + + + - - + + + 6 
Антон Н. + + + - + + - + + - + - + + 5 
Марина П. - + - + - + - - + + + - + - 3 
Маша Р. - - + + + + - + - - + - - + 3 
Аня Р. + - + + - + - + - + - + + + 4 
Полина Р. + + - - - + - - + + + - + - 3 
Полина С. - - + + + - + - + - + - - + 3 
Артем Т. + - - + - + + - + + - + - - 3 
Захар Т. + - + + + + - + - - - + - - 3 
 
Методика «Аналогии». 
Цель: дает возможность исследовать способности испытуемого в 
установлении различных логических связей и отношений между понятия-
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ми. методика предназначается для выявления способности к аналитико-
синтетической деятельности, установлению сходства в каких-либо свой-
ствах, отношениях предметов и их функциях, что предусматривает слож-
ную аналитическую деятельность с применением таких мыслительных 
операций, как анализ и синтез (приложение 3). Учащимся предлагается 15 
пар строк. В верхней строке слова находятся в определенном отношении, в 
нижней строке к данному слову дано еще пять, одно из них относится к 
данному слову так же, как и слово в образце. Требуется определить это 
слово. Например, верхняя строка: часы – время – прибор. Прибор, предна-
значенный для измерения времени. Нижняя строка: термометр – прибор, 
измерения, ртуть, температура, тепло. Следует выбрать слово «температу-
ра», так как заданный предмет предназначен для ее измерения. Результат 
проделанной работы отображен в таблице 5. 
Таблица 5 
Результат констатирующего эксперимента по методике «Аналогии» 
Имя 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Итог 
Паша А. + + + - + + + - + + + + + + + 7 
Оля А. + + - - + + + + - + + + + + + 6 
Таня Б. + + + - - - + + + + + + + + + 6 
Никита В. + + - + + - - + - + + + - + - 4 
Лида Г. + + + + - + + + + + + - - + - 5 
Саша Г. + + + + - + + + + - + - + - + 5 
Таня Е. + + + - - + + + + + + + + - - 5 
Света И. + + + + + + + + - + - + - + - 5 
Костя М. + + + + - + - + + - + - - + - 4 
Данил М. - - + + + + - - - + + + + - + 4 
Света Н. + + + - + + - - + + + - + - - 4 
Антон Н. + - + + - - + - + - + - - + - 3 
Марина П. - + + - + + + - - + + + + - - 4 
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Продолжение таблицы 5 
Маша Р. - - + - + + + + + - + - - + + 4 
Аня Р. + - + + + - + + + - + - + + + 5 
Полина Р. + - + + + - + + + + + - + + - 5 
Полина С. + + + - + + + - - + - + - + - 4 
Артем Т. + + + - + + - + - + - - + - + 4 
Захар Т. - - + - + - - + + - + + - + - 3 
Методика «Исключение понятий». 
Цель: определение степени развития абстрактно-логического мыш-
ления. Благодаря этой методике проводятся исследования таких качеств 
мыслительного процесса, как способность к сравнению, выделению суще-
ственных признаков (приложение 4). Учащимся предлагаются наборы из 
пяти слов, которые объединены общим родовым понятием. Одно слово к 
такому понятию не относится или относится в меньшей мере. Это слово 
надо определить и выписать в бланк ответов. Результаты помещены в таб-
лицу 6. 
Таблица 6 
Результат констатирующего эксперимента по методике  
«Исключение понятий» 
Имя  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Итог  
Паша А. + + + + + + + - + + 8 
Оля А. + + - + + + + + + + 8 
Таня Б. + - + + + - + + + + 7 
Никита В. - + - + - + + + + - 5 
Лида Г. + - + - + - + - + + 5 
Саша Г. + - + - + - - + + - 4 
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Продолжение таблицы 6 
Таня Е. + - + - - + + - + - 4 
Света И. - + + - + + - - + + 5 
Костя М. + + - + + - - - + - 4 
Данила М. + - + + + - + + + - 6 
Света Н. + + - + - + + - + - 5 
Антон Н. - + + - + - + + - - 4 
Марина П. + + - + - + - - + + 5 
Маша Р. + - + - - + + + + + 6 
Аня Р. + + + + - + - + - + 6 
Полина Р. + + - - + + - - + - 4 
Полина С. - + - - + - + - - + 3 
Артем Т. + - + - + - + - + + 5 
Захар Т. + + - - - + - + - - 3 
Методика «Обобщение». 
Цель: предназначена для выявления способности к обобщению на 
основе проведенного анализа (в предметах необходимо различать общие и 
существенные признаки) и синтеза (на основании этих признаков отнести 
предметы к одной группе и дать им общее наименование). Умение назвать 
одним родовым словом различные предметы и явления показывает, что в 
ходе обучения у ребенка сформировались и закрепились основные поня-
тия, которыми он может вычленить из общего и сделать обобщение. В хо-
де применения этой методики ученикам необходимо найти общее, объеди-
няющее перечисляемые слова и записать наиболее существенный признак. 
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На обдумывание и запись дается 20-30 секунд (приложение 5). Результат 
эксперимента в таблице 7. 
Таблица 7 
Результат констатирующего эксперимента по методике «Обобщение» 
Имя  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Итог  
Паша А. + + + + + + + - + + 8 
Оля А. + + - + + + + + + + 8 
Таня Б. + - + + + - + + + + 7 
Никита В. - + - + - + + + + - 5 
Лида Г. + - + - + - + - + + 5 
Саша Г. + - + - + - - + + - 4 
Таня Е. + - + - - + + - + - 4 
Света И. - + + - + + - - + + 5 
Костя М. + + - + + - - - + - 4 
Данила М. + - + + + - + + + - 6 
Света Н. + + - + - + + - + - 5 
Антон Н. - + + - + - + + - - 4 
Марина П. + + - + - + - - + + 5 
Маша Р. + - + - - + + + + + 6 
Аня Р. + + + + - + - + - + 6 
Полина Р. + + - - + + - - + - 4 
Полина С. - + - - + - + - - + 3 
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Продолжение таблицы 7 
Артем Т. + - + - + - + - + + 5 
Захар Т. + + - - - + - + - - 3 
Методика «Логические ряды». 
Цель: определение способности к абстрагированию, умение делать 
логические выводы из набора данных, умение находить закономерности 
(приложение 6). Учащимся было предложено девять числовых рядов. 
Необходимо было определить закономерность, по которой составлен каж-
дый числовой ряд, и продолжить его на два числа. Результаты оценивались 
по количеству ошибок, а также учитывалось время выполнения. При вы-
полнении первого задания, у учащихся никаких трудностей не возникло – 
они сразу узнали ряд натуральных чисел. В следующем числовом ряду 
каждое последующее число на три единицы больше предыдущего, с таки-
ми закономерностями дети уже сталкивались. Третий числовой ряд заста-
вил многих задуматься, так как не был связан с операцией сложения, а 
многие искали там именно такое решение и потеряли время. Четвертый и 
пятый ряд предполагал изменение по двум параметрам, ученики находили 
решение на сразу. Начиная с шестого задания, выполнение работы замед-
лилось, и ошибок в задании было выявлено гораздо больше. С девятым за-
данием справились только пять учащихся. С результатом эксперимента 
можно ознакомиться в таблице 8. 
Таблица 8 
Результаты констатирующего эксперимента по методике  
«Логические ряды» 
Имя  1 2 3 4 5 6 7 8 9 Итог  
Паша А. + + + + + + - - - 9 
Оля А. + - + - + + + - - 7 
Таня Б. + + - - + + - + - 7 
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Продолжение таблицы 8 
Никита В. + - - + - + - + - 5 
Лида Г. + - + + - - + - + 5 
Саша Г. + - - - - - + + - 4 
Таня Е. + - + - + + - + - 7 
Света И. + - + + + - - + - 7 
Костя М. + + + - + + - - + 7 
Данила М. + + - - + - + - - 5 
Света Н. + + - - + - - + - 4 
Антон Н. + + - - - + + - - 5 
Марина П. + + + - - + - - + 7 
Маша Р. + - + - + + - + - 7 
Аня Р. + + + - - - + - - 5 
Полина Р. + - - + + + - + - 5 
Полина С. + - - + + - - + + 7 
Артем Т. + + + - - + - + - 7 
Захар Т. + + - + - + - - - 4 
Методика «Понимание пословиц». 
Цель: определение понимания переносного смысла, не прямо отра-
женного в словесной форме (приложение 7). С помощью этой методики 
можно определить способность к абстрагированию. Учениками предлага-
лось десять пословиц. После каждой пословицы следовали похожие на них 
обычные предложения. Задание заключалось в том, чтобы отделив выска-
зывания, которые имели только внешние сходства, составить фразу, выра-
жающую суть пословицы. Результаты отображены в таблице 9. 
Таблица 9 
Результат констатирующего эксперимента по методике  
«Понимание пословиц» 
Имя  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Итог  
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Продолжение таблицы 9 
Паша А. + + + + + + + - + + 8 
Оля А. + + - + + + + + + + 8 
Таня Б. + - + + + - + + + + 7 
Никита В. - + - + - + + + + - 5 
Лида Г. + - + - + - + - + + 5 
Саша Г. + - + - + - - + + - 4 
Таня Е. + - + - - + + - + - 4 
Света И. - + + - + + - - + + 5 
Костя М. + + - + + - - - + - 4 
Данила М. + - + + + - + + + - 6 
Света Н. + + - + - + + - + - 5 
Антон Н. - + + - + - + + - - 4 
Марина П. + + - + - + - - + + 5 
Маша Р. + - + - - + + + + + 6 
Аня Р. + + + + - + - + - + 6 
Полина Р. + + - - + + - - + - 4 
Полина С. - + - - + - + - - + 3 
Артем Т. + - + - + - + - + + 5 
Захар Т. + + - - - + - + - - 3 
Таким образом,  с помощью различных диагностических методик мы 
выявим уровень логического мышления младших школьников, взяв сред-
нее арифметическое результатов всех выбранных методик. Для наглядно-
сти в таблице 10 показано распределение диагностических методик по 
мыслительным операциям.  
Таблица 10 
Распределение диагностических методик по мыслительным  
операциям 
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Прием мышления Методика  
Классификация «Комбинированные способности» 
Обобщение «Обобщения» 
Сравнение «Исключение понятий» 
Анализ и синтез «Аналогия», «Количественные отношения» 
Абстрагирование «Логические ряды», «Понимание пословиц» 
Мыслительные операции классификации, сравнения и обобщения 
начинают формироваться в 1-2 классе начальной школы, а в третьем клас-
се (9-10 лет) новообразованием является синтез, анализ, абстрагирование. 
Поэтому для диагностики этих приемов мы берем по две методики, их ре-
зультаты и будут определяющим показателем для уровня развития логиче-
ского мышления. 
Результаты констатирующего экспериментального исследования от-
ражены в таблице 11 и на рисунке 2 (максимальный балл по всем методи-
кам – 9). 
Таблица 11 
Результаты констатирующего эксперимента 
Методика Средний балл по экспериментальному 
классу 
«Комбинаторные способности» 4,7 
«Количественные отношения» 4,2 
«Аналогии» 6,0 
«Исключение понятий» 6,7 
«Обобщения» 6,1 
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Продолжение таблицы 11 
«Логические ряды» 4,5 
 «Понимание пословиц» 3,3 
Средний балл по классу 5,06 
Рис. 2. Средний балл показателей развития логического мышления 
Исходя из полученных данных, мы видим, что у третьеклассников 
отмечается достаточно низкая способность к анализу и синтезу, на низком 
уровне умение делать логические выводы на основе абстрактного материа-
ла, что и приводит к дальнейшим трудностям в освоении программного 
материала не только по математике, но и по другим предметам. 
Как мы уже говорили ранее, учитывая последовательность формиро-
вания логических операций, основными показателями являются результа-
ты таких методик, как «Количественные отношения», «Аналогия», «Логи-
ческие ряды» и «Понимание пословиц». На основе этих методик были 
определены следующие уровни развития логического мышления: 
1. Низкий – показатели по всем методикам составляют 0 – 30% от мак-
симального числа балов. 
2. Средний – показатели по всем методикам находятся в пределах 30 – 
50% от максимального числа баллов. 
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3. Достаточный – показатели по всем методикам находятся в пределах 
50 – 75% от максимального числа баллов. 
4. Высокий – показатели по всем методикам выше 75% от максималь-
ного числа баллов. 
Согласно определенным нами уровням развития логического мыш-
ления, учащиеся по результатам диагностики были разбиты на группы, что 
показано на рисунке 3. 
Рис. 3. Уровни развития логического мышления (в процентах) 
Таким образом, мы видим, что 82,2% учащихся находятся на сред-
нем уровне развития логического мышления, но всего 15,8% учащихся 
находятся на достаточном уровне развития логического мышления. По 1% 
приходится на низкий и средний уровни развития логического мышления. 
Анализ выполненных заданий показал: 
1. В выполненных работах присутствовали ошибки, связанные с анали-
зом и выделением существенных признаков. Это связано с тем, что 
учащиеся не имеют четкого представления о существенных призна-
ках, которые необходимо принадлежат предмету, выражают его 
сущность, с их помощью можно отличить предмет от всех осталь-
ных. 
2. Выяснилось, что учащиеся не умеют выполнять операции анализа и 
синтеза по причине неопытности. 
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3. Учащимися не усвоены правила и алгоритмы проведения операции 
сравнения, а значит, не выделяются существенные признаки предме-
та, проводится неправильный выбор основания для сравнения, не 
формулируются выводы, даже если изначально ученик начал дей-
ствовать верно, не соблюдается последовательность в работе. 
4. Учащиеся не знакомы с основными правилами классификации, сле-
довательно, не умеют работать с логической структурой данной 
мыслительной операции. 
5. Испытуемые не владеют операцией обобщения, это связано как раз с 
предыдущими пунктами, а именно, неумением выделять главное, 
сравнивать, классифицировать. 
6. Также выявлена трудность в заданиях на определение правильности 
суждений и умозаключений. 
Таким образом, результаты констатирующего эксперимента говорят 
о том, что сложившаяся в начальной школе система преподавания учебных 
предметов не уделяет достаточного внимания развитию логического мыш-
ления младших школьников. Эта система позволяет формировать у боль-
шинства учащихся только средний уровень освоения основных логических 
операций. 
Даже сегодня, когда педагогическая наука всерьез озабочена необхо-
димостью обучения детей младшего школьного возраста логическому 
мышлению, многими преподавателями не предпринимаются попытки сде-
лать акцент на развитие основных логических операций. 
Между тем, еще Л.С. Выгодским было доказано, что «правильно ор-
ганизованное обучение ребенка ведет за собой детское умственное разви-
тие, вызывает к жизни целый ряд процессов развития, которые вне обуче-
ния вообще сделались бы невозможными» [12,с.45]. Под его чутким руко-
водством проводились эксперименты, где маленькие дети четырех-пяти 
лет в результате обучения довольно быстро овладевали навыками логиче-
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ского мышления, а именно умением классифицировать и аргументирован-
но обосновывать свои выводы. 
 
2.2 Программа по активизации развития логического мышления 
младших школьников в процессе обучения математике 
 
Согласно выводам Л.С. Выгодского, в младшем школьном возрасте 
наблюдается своеобразный пик сензитивности для развития логического 
мышления, соответственно помощь педагога будет наиболее целесообраз-
ной и эффективной именно в этом периоде. 
Нами была разработана программа по повышению уровня развития 
логического мышления младших школьников. В процессе разработки про-
граммы мы опирались на идеи отечественных психологов: 
 деятельностный подход к обучению (Л.С. Выгодский, П.Я. Галь-
перин, А.Н. Леонтьев [31], Н.Ф. Талызина [53] и др.); 
 концепция развивающего обучения (Д.Б. Эльконин, В.В. Давыдов). 
Программа реализовывалась согласно учебно-методическому ком-
плексу «Начальная школа XXI века» в 3 классе на уроках математики (ав-
тор книги: В.Н. Рудницкая, Т.В. Юдачева). Данная программа была по-
строена в соответствии с учебным планом II четверти 3 класса. 
Цель программы: развитие логического мышления у детей младшего 
школьного возраста с помощью комплекса специальных упражнений. 
Для достижения поставленной цели нами были выдвинуты следую-
щие задачи: 
1. Подобрать задания по развитию отдельно взятых логических опера-
ций в соответствии с возрастными особенностями и учебной про-
граммой. 
2. Систематизировать данные задания в соответствии с учебным пла-
ном. 
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3. Определить последовательность заданий и их место в учебном про-
цессе. 
4. Реализовать разработанную программу с последовательной обработ-
кой полученных данных. 
При реализации программы мы стремились к тому, чтобы каждый 
урок математики содержал задания, которые соответствовали изучаемой 
теме. Каждое упражнение было построено в соответствии с соблюдением 
психолого-педагогических условий развития логического мышления:  
 учет возрастных и индивидуальных особенностей детей младшего 
школьного возраста; 
 учет психологических закономерностей процесса усвоения знаний; 
 реализация системно-деятельностного и личностно-
ориентированного подходов к развитию логического мышления. 
Это оживляло деятельность, повышало интерес детей к знаниям, способ-
ствовало лучшему пониманию материала. Каждое задание, предложенное 
детям, не было  самоцелью. Оно носило смысловую нагрузку, то есть было 
направлено на развитие логического мышления школьников, развитие кру-
гозора. 
Важно было на каждом уроке создать ситуацию успеха, так как толь-
ко деятельность, приносящая высокое удовлетворение субъекту, становит-
ся для него основополагающей. Но деятельность, совершающаяся по при-
нуждению, либо по необходимости, не выступает двигателем развития. 
Поэтому мы постарались выстроить нашу работу таким образом, чтобы 
организуемая нами деятельность скрывала в себе ситуацию успеха, всяче-
ски поощряли и поддерживали самостоятельность детей. Это относилось 
как к индивидуальной, так и к групповой деятельности. 
За основу программы были взяты исследования по развитию логиче-
ского мышления Н.Б. Истоминой, А.В. Белошистой, А.З. Зак [22], В.В. Ле-
витес [30], Л.Ф. Тихомировой [55] и опыт других исследователей. Количе-
ство уроков и включенные в них задания представлены в таблице 12. 
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Таблица 12 
Программа по развитию логического мышления младших  
школьников на уроках математики 
Тема урока Направление 
развития 
Задания 
Связь между 
компонента-
ми и резуль-
татом умно-
жения 
Развитие логи-
ческих операций 
«анализ» и 
«синтез» 
Логические упражнения, ребусы, ша-
рады. Задания на рассмотрения данно-
го объекта с точки зрения различных 
понятий. Задания на узнавание объек-
тов по данным признакам. постановка 
различных заданий к данному матема-
тическому признаку. 
Приемы деле-
ния, основан-
ные на связи 
между ком-
понентами и 
результатом 
умножения 
Развитие умения 
строить сужде-
ния 
Логические упражнения на определе-
ние ложности, истинности суждений, 
логические задачи. Задания на опреде-
ление истинности или ложности суж-
дений. Задания со словами-связками 
(кванторами). 
Приемы 
умножения и 
деления на 10 
Развитие умения 
определять от-
ношения между 
предметами типа 
род-вид 
Логические упражнения, логические 
задачи. 
Решение за-
дач на умно-
жение и деле-
ние 
Развитие умения 
строить сужде-
ния 
Логические игры, упражнения 
Решение за-
дач на умно-
жение и деле-
ние 
Развитие логи-
ческой операции 
«сравнение» 
Логические упражнения на словесном 
материале, загадки. Задания на обна-
ружение сходных признаков. Задания 
на обнаружение различных признаков. 
Задания на полное сравнение. 
Решение за-
дач на умно-
жение и деле-
ние 
Развитие умения 
устанавливать 
закономерности 
Логические упражнения, игры, задачи, 
загадки. Задания типа «сделай вывод 
из каждой пары посылок». Задания на 
построение цепочки рассуждений, с 
последующими умозаключениями. 
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Продолжение таблицы 12 
Умножение 
чисел 
Развитие уме-
ния класси-
фицировать 
Логические упражнения на математиче-
ском материале, логические задачи с ис-
пользованием наглядного материала.  
Приемы 
умножения 
числа «2» 
Развитие уме-
ния обобщать 
Логические упражнения на словесном 
материале, логические задачи, загадки. 
Задания на обобщение типа «назови 
обобщающим словом» 
Таблица 
умножения на 
2 
Развитие уме-
ния класси-
фицировать 
Логические упражнения, анаграммы с 
использованием наглядного материала. 
деление по существенным признакам: за-
дания на нахождение признака, по кото-
рому произведена классификация; зада-
ния на группировку по данному призна-
ку; задания на проверку результатов 
классификации; задание на распознава-
ние правильных группировок 
Деление на 2 Развитие уме-
ния делать 
умозаключе-
ния по анало-
гии 
Логические упражнения на математиче-
ском материале, логические задачи с ис-
пользованием наглядного материала. За-
дания на анализ отношения понятий, то 
есть задания типа «сделай по аналогии» 
Закрепление 
изученного 
материала 
Итоговое за-
нятие на за-
крепление 
всех логиче-
ских операций 
Логические упражнения и игры 
Данная программа реализовалась в течение четырех недель на уче-
никах 3 «А» класса, длительность выполнения комплекса упражнений на 
каждом уроке – 5-10 минут. Задания выполнялись в рабочих тетрадях и на 
специально подготовленных бланках. 
Таким образом, опираясь на наблюдения за учениками, мы можем 
сформулировать следующие выводы формирующего этапа: 
Во-первых,  мы оказали влияние на развитие мыслительной деятель-
ности детей, в частности логического мышления, вооружив их умением 
решать нестандартные задачи. Повысился интерес к учебе. 
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Во-вторых, разработанные нами задания способствовали развитию 
познавательных способностей детей, расширению их кругозора, помогли 
глубже и прочнее овладеть программным знанием, что создало условия 
для успешного обучения в средней школе. 
В-третьих, для каждого человека необходимо развитие не только 
мышления, но личности в целом, поэтому важно ориентировать обучаю-
щихся на самоутверждение, соперничество, мотивировать на достижение 
своих целей, на преодоление трудностей, ведь избегание проблем может 
стать серьезным барьером даже для самого одаренного человека. 
Эффективность данной программы будет выявлена на контрольном этапе 
исследования, по результатам повторной диагностики младших школьни-
ков. 
 
2.3 Проверка эффективности использования разработанной 
программы, а в ее составе комплекса заданий, направленных на 
развитие логического мышления учащихся младших классов 
 
Составленная нами программа заключает в себе комплекс специальных 
упражнений, направленных на развитие отдельных логических операций. 
Данный комплекс применялся на занятиях математики и во внеурочное 
время на протяжении четырех недель после проведения констатирующего 
эксперимента. За это время вырос интерес учеников к математике, повы-
сился уровень успеваемости по этому предмету. 
Во внеурочной деятельности дети используют математические голо-
воломки, например, кубик «Рубика» и «Танграм», треугольник «Рубика» и 
змейка, осваивают шахматы. В классе создали игротеку головоломок, ко-
торая постоянно пополняется играми, сделанными самими детьми. Напри-
мер, флексагон и волшебный куб. Также дети заинтересовались всевоз-
можными лабиринтами, ребусами, шарадами и создали картотеку. 
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В контрольном этапе исследования участвовала та же группа уча-
щихся, использовались задания предварительного эксперимента с целью 
выявления уровня развития мышления учащихся 3 «А» класса после при-
менения комплекса развивающих упражнений. 
Динамика изменения результатов за весь период исследования в аб-
солютных и относительных величинах отражена в таблице 13. 
Таблица 13 
Динамика изменения результатов за весь период исследования 
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+0,8 
 
+17% 
+0,6 
 
+14% 
+0,8 
 
+ 13% 
+0,7 
 
+10% 
+0,7 
 
+11% 
+1,5 
 
+33% 
+1,2 
 
+36% 
Для наглядного сравнения  результатов на констатирующем и контроль-
ном этапах эксперимента составим таблицу полученных данных, в которой 
будут отражены баллы  констатирующего и контрольного этапов экспери-
мента по каждой диагностической методике. Это позволит нам в сравне-
нии увидеть, насколько изменился уровень логического мышления уча-
щихся (см. таблицу 14). 
Таблица 14 
Сравнение данных констатирующего и контрольного экспериментов 
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Продолжение таблицы 14 
 Кн* Кл* кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл Кн Кл 
Паша 
А. 
7 8 8 8 8 9 9 9 8 9 9 9 7 8 8 8,6 
Оля А. 6 8 8 9 8 9 7 9 8 8 8 8 6 7 7,3 8,2 
Таня Б. 6 7 7 8 7 9 7 7 7 9 9 9 6 8 7 8,1 
Никита 
В. 
4 7 5 7 5 8 5 7 5 7 9 9 4 6 5,3 7,3 
Лида Г. 5 6 5 7 5 6 5 5 5 5 6 6 5 8 5,1 6,1 
Саша 
Г. 
5 5 4 5 4 6 4 5 4 5 5 6 5 7 4,4 5,6 
Таня Е. 5 6 4 5 4 5 7 7 4 6 5 5 5 5 5 5,6 
Света 
И. 
5 5 5 7 5 8 7 9 5 7 4 6 5 5 5,1 6,7 
Костя 
М. 
4 5 4 5 4 6 7 7 4 6 4 6 4 6 4,4 5,8 
Данила 
М. 
4 6 6 6 6 6 5 6 6 6 5 6 4 6 5,1 6 
Света 
Н. 
4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 6 7 4 7 5 5,6 
Антон 
Н. 
3 6 4 4 4 4 5 5 4 7 5 6 3 3 4 5 
Марина 
П. 
4 5 5 5 5 5 7 7 5 7 3 4 4 4 5 5,3 
Маша 
Р. 
4 6 6 6 6 6 7 7 6 6 3 5 4 5 5,1 5,9 
Аня Р. 5 6 6 7 6 7 5 7 6 7 4 4 5 6 5,3 6,3 
Полина 
Р. 
5 6 4 6 4 4 5 6 4 6 3 3 5 6 4,3 5,3 
Полина 
С. 
4 5 3 5 3 5 7 7 3 5 3 5 4 5 4 5,2 
Артем 
Т. 
4 5 5 5 5 5 7 7 5 7 3 5 4 5 5 5,6 
Захар 
Т. 
3 4 3 4 3 5 4 5 3 4 3 5 3 4 3,1 4,4 
 
Кн* - показатели констатирующего этапа экспериментальной работы, 
Кл* - показатели контролирующего этапа экспериментальной работы. 
Результаты контрольного эксперимента по классу представлены на 
рисунке 4. 
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Рис. 4. Результаты контрольного эксперимента 
Сопоставив данные констатирующего и контрольного этапов экспе-
римента (см. рис. 5), мы сделали следующие выводы: уровень развития 
словесно-логического мышления третьеклассников на контрольном этапе 
стал значительно выше, чем значения констатирующего этапа, а значит, 
разработанная нами программа является действенной и может быть ис-
пользована в дальнейшей работе другими педагогами. 
Рис. 5. Уровни развития мышления учащихся 3 «А» класса по ре-
зультатам констатирующего и контрольного экспериментов 
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Таким образом, проведенное опытно-экспериментальное исследова-
ние показало наличие положительной динамики в развитии логического 
мышления младших школьников, повышение у них интереса к занятиям и, 
как следствие, результатов обучения. 
Анализируя проделанную работу, сделаем следующие выводы: 
1. Основной задачей опытно-экспериментального исследования стали 
реализация и оценка эффективности разработанной программы, 
применяемой для развития логического мышления младших школь-
ников. В процессе опытно-экспериментального исследования приме-
нялись уже апробированные в различных исследованиях методики, 
которые и позволили реально оценить уровень развития логических 
операций у детей. Низкий, средний, достаточный, высокий – таковы 
уровни оценки развития логического мышления у младших школь-
ников. Критериями оценки являлось количество правильно выпол-
ненных заданий по всем методикам. Низкий уровень – не более 1/3 
от максимального числа заданий, средний – от 1/3 до 2/3, достаточ-
ный – от 2/3 до 3/4, высокий – более 3/4. 
Результаты констатирующего эксперимента таковы: сложившаяся в 
начальной школе система преподавания не акцентирована на разви-
тие логического мышления. Она лишь позволяет формировать у 
большинства учеников только средний уровень развития логических 
операций. 
2. Реализация предложенной программы осуществлялась в ходе фор-
мирующего эксперимента. С этой целью нами был предложен ком-
плекс упражнений. Широкое использование на уроках специально 
подобранных учебных заданий, выполнение которых направлено на 
развитие логических операций с учетом возрастных особенностей 
мышления детей. Введение в структуру урока этапов, с помощью ко-
торых акцентируется внимание, и сосредотачиваются усилия препо-
давателя на развитии у младших школьников логического мышле-
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ния. Использование при решении учебных заданий на уроках 
наглядно-действенных методов. 
3. Результаты исследования, полученные в ходе контрольного экспе-
римента, подтверждают, что тенденция к повышению уровня разви-
тия мышления младших школьников, соответствуют эффективности 
внедрения особого комплекса заданий. Чем больше педагог системно 
осуществляет введение в процесс обучения специально подобранных 
упражнений, тем выше уровень развития логического мышления 
младших школьников. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Цель работы состояла в разработке специальной программы, а в ее 
составе комплекса заданий и упражнений на развитие логического мышле-
ния третьеклассников с использованием теоретических и методологиче-
ских основ образовательного процесса. Поставленные задачи решались че-
рез теоретические и эмпирические методы. Был проведен сбор, анализ, 
синтез, сравнение и обобщение материала. 
Мышление, как один из познавательных процессов, присущ каждому 
человеку. Хорошо развитое умение правильно мыслить занимает не по-
следнее место среди факторов успешности обучения различным предме-
там. В целом под умением «правильно мыслить» обычно понимают умение 
анализировать, строить суждения на основе проведенного анализа с со-
блюдением причинно-следственных связей, логичность, корректность (не-
противоречивость) суждений. Проведенные исследования показывают, что 
далеко не все дети обладают данным умением в полной мере. Даже в тре-
тьем классе, лишь часть учеников владеет приемами сравнения, подведе-
нием под понятие, выведением следствия и т.д. Немало школьников не 
осваивают их и к старшим классам. Эти данные показывают, что именно в 
младшем школьном возрасте необходимо проводить целенаправленную 
работу по обучению детей основным приемам мыслительных операций. 
В соответствии с задачами исследования, в первой главе выпускной 
квалификационной работы был проведен анализ психолого-
педагогической методической литературы по проблемам развития логиче-
ского мышления младших школьников. Было установлено, что мышление 
это опосредованный и обобщенный процесс познания (отражения) окру-
жающего мира. В мышлении отражаются: общие и существенные свойства 
предметов и явлений, включая такие свойства, которые не воспринимаем 
непосредственно, существенные отношения и закономерные связи между 
предметами и явлениями. 
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Мышление делится на три вида и представлено: наглядно-
действенным мышлением, наглядно-образным мышлением и словесно-
логическим мышлением. Развитие мыслительной деятельности ребенка 
младшего школьного возраста имеет свои особенности и определяется за-
кономерной сменой стадий, в которой каждая предыдущая подготовляет 
последующие. С возникновением новых форм мышления старые формы не 
исчезают, они сохраняются и развиваются. 
Школьное образование построено таким образом, что словесно-
логическое мышление получает преимущественное развитие. 
Во второй главе занялись разработкой специальной программы на 
комплексное развитие логического мышления, а также проверили ее эф-
фективность экспериментальным путем. 
С целью развития логического мышления у детей младшего школь-
ного возраста была составлена программа развивающей работы с учетом 
психолого-педагогических условий, в которой подобраны логические иг-
ры, упражнения, задачи, загадки. Программа создана на базе работ по раз-
витию логического мышления Н.Б. Истоминой, А.В. Белошистой, А.З. Зак, 
В.В. Левитес, Л.Ф. Тихомирова и при обобщении практического опыта 
других исследователей. 
Итогом ее реализации должно было стать повышение уровня логиче-
ского мышления младших школьников. 
Проведенное экспериментальное исследование по определению эф-
фективность разработанной программы развития логического мышления 
младших школьников показала хорошую результативность в решении по-
ставленных задач. Исходя из сравнительного анализа результатов конста-
тирующего и контрольного этапов исследования, можно сказать о том, что 
развивающая программа способствует улучшению результатов и повыше-
нию общего уровня развития логического мышления. 
В ходе исследования были сделаны выводы: 
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1. Младший школьный возраст является важнейшим этапом развития 
наглядно-образного и логического мышления, в ходе которого за-
кладываются основы осуществления логических операций анализа, 
синтеза, обобщения, ограничения, классификации, сравнения, аб-
страгирования и других, являющихся базой успешного овладения 
учебной программой общеобразовательной школы. 
2. К основным возрастным особенностям, характеризующим выполне-
ние логических операций младшими школьниками, относятся: 
 преобладание чувственного, деятельностного анализа над аб-
страктным; 
 осуществление синтеза преимущественно в наглядной ситуа-
ции без отрыва от действий с предметами; 
 стремление к подмене операции сравнения рядоположением 
объектов, связей и отношений между предметами и их свой-
ствами, замена сущностных признаков их яркими внешними 
признаками. 
3. Мышление учащихся необходимо развивать в указанной последова-
тельности его видов, приурочивая начало активных действий по раз-
витию разных видов мышления к тому возрасту, когда они впервые 
начинают проявляться у детей. 
4. Учитывая развитие мышления учащихся, на уроках математики в 
начальных классах, целесообразно также включать элементы игры, 
элементы занимательности, на уроках необходимо использовать 
много наглядного материала. 
5. Необходима целенаправленная работа по обучению младших 
школьников основным приемам мыслительных операций, что будет 
способствовать развитию логического мышления. 
6. Диагностика и своевременная коррекция мышления младших 
школьников будет способствовать более успешному развитию прие-
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мов логического мышления (сравнение, обобщение, классификация, 
анализ). 
7. Разработанная программа, направленная на развитие логического 
мышления показала свою эффективность. 
Анализ результатов позволяет сделать вывод, что цель исследования, 
поставленная во введении, достигнута, а разработанная в ходе исследо-
вания программа развития логического мышления младших школьни-
ков оказалась эффективной. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
Приложение 1 
Задание к тексту «Аналогии» 
1. Школа – обучение 
Больница –  доктор, ученик, больной, лечение. 
2. Песня – глухой                                              
Картина – хромой, художник, слепой, больной, рисунок. 
3. Нож – сталь 
Стол  – дерево, вилка, стул, пища, скатерть. 
4. Рыба – сеть 
Мука – решето, комар, комната, жужжать, паутина. 
5. Птица  – гнездо 
Человек – люди, комар, рабочий, зверь, дом. 
6. Хлеб – пекарь 
Лом –  вагон, город, жилище, строитель, дверь. 
7. Пальто – пуговица 
Ботинок – портной, магазин, нога, шнурок, шляпа. 
8. Коса – трава 
Бритва – сено, волосы, острая, сталь, инструмент. 
9. Нога – сапог 
Рука – калоша, кулак, перчатка, палец, кисть. 
10. Вода – жажда 
Пища – пить, голод, хлеб, рот, еда. 
11. Электричество – проводка 
Пар–  лампочка, лошадь, вода, трубы, кипение. 
12. Бежать – стоять 
Кричать – ползать, зевать, молчать, плакать, шуметь. 
13. Волк – пасть 
Птица – воздух, соловей, яйцо, пение, клюв. 
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14. Железо – кузнец 
Дерево – пень, пила, столяр, кора, ветка. 
15. Нога – костыль. 
Глаза –  палка, очки, слезы, зрение, нос. 
Обработка результатов: 
Количество правильных ответов  
15  14  13  12  11  9  7  
 
5  3  
Оценка в баллах  9  8  7  6  5  4  3  2  1  
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Приложение 2  
Задание к методике «Исключение понятий» 
1. Василий, Федор, Семен, Иванов, Петр. 
2. Дряхлый, старый, маленький, изношенный, ветхий. 
3. Скоро, быстро, постепенно, торопливо, поспешно.  
4. Лист, почва, кора, чешуя, сук. 
5. Темный, светлый, голубой, яркий, тусклый.  
6. Неудача, волнение, поражение, провал, крах.  
7. Молоко, сыр, сметана, сало, простокваша . 
8. Самолет, пароход, техника, поезд, дирижабль.  
9. Смелый, храбрый, решительный, злой, отважный.  
10. Футбол, волейбол, хоккей, плавание, баскетбол. 
 
Обработка результатов: 
Количество правильных ответов 10 9 8 7 6 5 4 3 2 
Оценка в баллах  9 8 7 6 5 4 3 2 1 
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Приложение 3 
Задание к методике «Обобщение» 
1. Ель, сосна – ... ( хвойные деревья) 
2. Дождь, град – ... (осадки) 
3. Азия, Африка – ... (части света)  
4. Москва, Лондон – ... (столицы государств)  
5. Береза, осина – ... (лиственные деревья)  
6. Землетрясение, смерч –  ... (стихийные бедствия)  
7. Сложение, умножение – ... (математические действия)  
8. Нос, глаз –  ... (органы чувств)  
9. Сыроежка, рыжик – ... (съедобные грибы)  
10. Час, минута – ... (отрезки времени) 
Обработка результатов: 
Количество правильных ответов  10 9 8 7 6 5 4 3 2 
Оценка в баллах  9 8 7 6 5 4 3 2 1 
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                                                                                        Приложение 4 
Задание к методике «Логические ряды» 
Задания 
Правильные ответы 
Номер Числовые ряды 
1 2, 3, 4, 5, 6, 7 8, 9 
2 6, 9, 12, 15, 18, 21 24, 27 
3 1, 2, 4, 8, 16, 32 64, 128 
4 4, 5, 8, 9, 12, 13 16, 17 
5 19, 16, 14, 11, 9, 6 4, 1 
6 29, 28, 26, 23, 19, 14 8, 1 
7 1, 4, 9, 16, 25, 36 49, 64 
8 21, 18, 16, 15, 12, 10 9, 6 
9 3, 6, 8, 16, 18, 36 38, 76 
 
Обработка результатов: 
   Количество правильных ответов  6 5 4 3 2 1 0 
   Опенка в баллах  9 7 5 4 3 2 1 
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Приложение 5 
Задание к методике «Понимание пословиц»  
Список пословиц:                                                                            
1. Худой мир лучше доброй стороны.                                  
2. Рука руку моет.                                                           
3. Ум хорошо, а два лучше.                                        
4. Семь раз отмерь, один раз отрежь. 
5. Цыплят по осени считают. 
6. Тише едешь, дальше будешь. 
7. Мягко стелет, да жестко спать. 
8. Лучше синица в руках, чем журавль в небе. 
9. Старый друг лучше новых двух. 
10. Сколько волка не корми, он все равно в лес смотрит. 
Список фраз: 
1. Можно не любить соседа, но здороваться с ним.  
Лучше спать в темноте, чем вообще не спать. 
Не получилось забрать силон –  попроси. 
2. Надо держать руки чистыми. 
Удобнее умываться двумя руками, чем одной.  
Два друга друг друга поддержат в беде. 
3. Лучше проверить работу еще раз.  
Вместе дело пойдет быстрее. 
Два отличника в классе лучше, чем один. 
4. Чтобы отрезать кусок ткани длиной 7 метров, надо отложить по од-
ному метру семь раз. 
Прежде, чем сделать что-то –  подумай. 
Надо точно соблюдать все инструкции.  
5. О делах судят по результату. 
Цыплята вырастают к осени. 
6. Нельзя превышать скорость, чтобы не быть оштрафованным. 
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Осенью собирают урожай. 
Кто выполняет работу аккуратно, тот справляется быстрее, чем пе-
ределывать всё наспех. 
Нельзя ездить на велосипеде по проезжей части дороги,               
7. Можно быть добрым на словах, но совершать плохие поступки. 
Кровать, приятная на вид, может быть жёсткой.                   
Часто на новом месте плохо спится. 
8. Лучше поймать маленькую птичку, чем большую. 
Не надо мечтать о чужом счастье, надо ценить своё. 
Синица поет лучше, чем журавль. 
9. Старый друг чаще приглашает в гости, чем новые друзья. 
Надо меньше заводить новых знакомств. 
То, что проверено, лучше неизвестного нового. 
10. Трудно отучить кого-либо от старых привычек. 
Волка трудно приручить. 
Враг не станет другом. 
Обработка результатов: 
Количество правильных ответов  10 9 8 7 6 5 4 3 2 
Оценка в баллах  9 8 7 6 5 4 3 2 1 
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Приложение 6 
 Таблица к методике «Количественные отношения»  
1 . А больше Б в 9 раз 
Б меньше В в 4 раза 
В А 
2. А меньше Б в 10 раз            
Б меньше В в 6 раз 
А В 
3. А больше Б в 6 раз  
Б меньше В в 6 раз  
В А  
4. А больше Б в 4 раза    
Б меньше В в 3 раза     
В А               
5. А меньше Б в 3 раза  
Б больше В в 7 раз  
А В  
6. А больше Б в 9 раз 
 Б меньше В в 12 раз  
В А  
7. А больше Б в 6 раз  
Б больше В в 7 раз  
А В  
8. А меньше Б в 3 раза 
 Б больше В в 5 раз  
В А  
9, А меньше Б в 10 раз  
Б больше В в 3 раза  
В А  
10. А меньше Б в 2 раза  
Б больше В в 8 раз  
А В  
11 . А меньше Б в 3 ра-
за  
Б больше В в 4 раза  
В А  
12. А больше Б в 2 раза  
Б меньше В в 5 раз  
А В  
13. А меньше Б в 5 раз  
Б больше В в 6 раз  
В А  
14. А меньше Б в 5 раз  
Б больше В в 2 раза  
А В  
Обработка результатов: 
Количество правильных ответов  14  13  12  11  10  9  7  5  3  
Оценка в баллах  9  8  7  6  5  4  3  2  1  
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Приложение 7  
Таблица к методике «Комбинаторные способности» 
ГО    СВ    ЛА    ПР    
ВК  3545      РТ  2345  БР  3255  AT  2342  
НЦ    КЛ   ВК    ВО    
ГО  (окно)  ОГ  (стол)  ОЛ  (балл) ТК (того)  
ПЛ    ПР    ВМ    ГН   
МП  2413  ВМ 6272  ИА  2121  ЯЗ  2315  
ИК   АЛ    МП    АЫ    
ТС  (лист)  ДА  (рама)  ЛА  (мама)  ЦФ  (заяц)  
РН      МП      
ДА  5641   АР  6423   
 
УК      ЦФ     
 
ГЕ  (друг)    ТО  (март)   
 
 
Обработка результатов: 
Количество правильных от-
ветов  
10  9   8 7  5  4  3  2  1 
 
Оценка в баллах  9  8  7  6  5  4  3  2  1  
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Приложение 8 
Уровень логического мышления учащихся 3 А класса по результатам про-
ведения констатирующего этапа исследования  
Имя 
«
А
н
ал
о
ги
и
»
 
«
И
ск
л
ю
ч
ен
и
е 
п
о
н
ят
и
й
»
 
«
О
б
о
б
щ
ен
и
е»
 
«
Л
о
ги
ч
ес
к
и
е 
р
яд
ы
»
 
«
П
о
н
и
м
ан
и
е 
п
о
сл
о
в
и
ц
»
 
«
К
о
л
и
ч
ес
тв
ен
-
н
ы
е 
о
тн
о
ш
е-
н
и
я»
 
«
К
о
м
б
и
н
ат
о
р
-
н
ы
е 
сп
о
со
б
н
о
-
ст
и
»
. 
И
то
го
 
Паша А. 7 8 8 9 8 9 7 8 
Оля А. 6 8 8 7 8 8 6 7,3 
Таня Б. 6 7 7 7 7 9 6 7 
Никита В. 4 5 5 5 5 9 4 5,3 
Лида Г. 5 5 5 5 5 6 5 5,1 
Саша Г. 5 4 4 4 4 5 5 4,4 
Таня Е. 5 4 4 7 4 5 5 5 
Света И. 5 5 5 7 5 4 5 5,1 
Костя М. 4 4 4 7 4 4 4 4,4 
Данила М. 4 6 6 5 6 5 4 5,1 
Света Н. 4 5 5 4 5 6 4 5 
Антон Н. 3 4 4 5 4 5 3 4 
Марина П. 4 5 5 7 5 3 4 5 
Маша Р. 4 6 6 7 6 3 4 5,1 
Аня Р. 5 6 6 5 6 4 5 5,3 
Полина Р. 5 4 4 5 4 3 5 4,3 
Полина С. 4 3 3 7 3 3 4 4 
Артем Т. 4 5 5 7 5 3 4 5 
Захар Т. 3 3 3 4 3 3 3 3,1 
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Приложение 9 
Результаты констатирующего и контрольного экспериментов в сравнении 
по каждому ребенку 
Паша А. 
Имя 
«
А
н
ал
о
ги
и
»
 
«
И
ск
л
ю
ч
ен
и
е 
п
о
н
ят
и
й
»
 
«
О
б
о
б
щ
ен
и
е»
 
«
Л
о
ги
ч
ес
к
и
е 
р
яд
ы
»
 
«
П
о
н
и
м
ан
и
е 
п
о
сл
о
в
и
ц
»
 
«
К
о
л
и
ч
ес
тв
ен
н
ы
е 
о
тн
о
ш
ен
и
я»
 
«
К
о
м
б
и
н
ат
о
р
н
ы
е 
сп
о
со
б
н
о
ст
и
»
. 
И
то
го
 
 Кн
* Кл* кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл 
Паша А. 7 8 8 8 8 9 9 9 8 9 9 9 7 8 8 8,6 
 
 
 
Оля А. 
Имя 
«
А
н
ал
о
ги
и
»
 
«
И
ск
л
ю
ч
ен
и
е 
п
о
н
ят
и
й
»
 
«
О
б
о
б
щ
ен
и
е»
 
«
Л
о
ги
ч
ес
к
и
е 
р
яд
ы
»
 
«
П
о
н
и
м
ан
и
е 
п
о
сл
о
в
и
ц
»
 
«
К
о
л
и
ч
ес
тв
ен
н
ы
е 
о
тн
о
ш
ен
и
я»
 
«
К
о
м
б
и
н
ат
о
р
н
ы
е 
сп
о
со
б
н
о
ст
и
»
. 
И
то
го
 
 Кн
* Кл* кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл 
Оля А. 6 8 8 9 8 9 7 9 8 8 8 8 6 7 7,3 8,2 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
Б
ал
л
ы
 
Диагностические методики 
Паша А. 
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Таня Б. 
Имя 
«
А
н
ал
о
ги
и
»
 
«
И
ск
л
ю
ч
ен
и
е 
п
о
н
ят
и
й
»
 
«
О
б
о
б
щ
ен
и
е»
 
«
Л
о
ги
ч
ес
к
и
е 
р
яд
ы
»
 
«
П
о
н
и
м
ан
и
е 
п
о
сл
о
в
и
ц
»
 
«
К
о
л
и
ч
ес
тв
ен
н
ы
е 
о
тн
о
ш
ен
и
я»
 
«
К
о
м
б
и
н
ат
о
р
н
ы
е 
сп
о
со
б
н
о
ст
и
»
. 
И
то
го
 
 Кн
* Кл* кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл 
Таня Б. 6 7 7 8 7 9 7 7 7 9 9 9 6 8 7 8,1 
 
 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
Б
ал
л
ы
 
Диагностические методики 
Оля А. 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
Б
ал
л
ы
 
Диагностические методики 
Таня Б. 
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Никита В. 
Имя 
«
А
н
ал
о
ги
и
»
 
«
И
ск
л
ю
ч
ен
и
е 
п
о
н
ят
и
й
»
 
«
О
б
о
б
щ
ен
и
е»
 
«
Л
о
ги
ч
ес
к
и
е 
р
яд
ы
»
 
«
П
о
н
и
м
ан
и
е 
п
о
сл
о
в
и
ц
»
 
«
К
о
л
и
ч
ес
тв
ен
н
ы
е 
о
тн
о
ш
ен
и
я»
 
«
К
о
м
б
и
н
ат
о
р
н
ы
е 
сп
о
со
б
н
о
ст
и
»
. 
И
то
го
 
 Кн
* Кл* кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл 
Никита В. 4 7 5 7 5 8 5 7 5 7 9 9 4 6 5,3 7,3 
 
 
 
 
Лида Г. 
Имя 
«
А
н
ал
о
ги
и
»
 
«
И
ск
л
ю
ч
ен
и
е 
п
о
н
ят
и
й
»
 
«
О
б
о
б
щ
ен
и
е»
 
«
Л
о
ги
ч
ес
к
и
е 
р
яд
ы
»
 
«
П
о
н
и
м
ан
и
е 
п
о
сл
о
в
и
ц
»
 
«
К
о
л
и
ч
ес
тв
ен
н
ы
е 
о
тн
о
ш
ен
и
я»
 
«
К
о
м
б
и
н
ат
о
р
н
ы
е 
сп
о
со
б
н
о
ст
и
»
. 
И
то
го
 
 Кн
* Кл* кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл 
Лида Г. 5 6 5 7 5 6 5 5 5 5 6 6 5 8 5,1 6,1 
 
 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
Б
ал
л
ы
 
Диагностические методики 
Никита В. 
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Саша Г. 
Имя 
«
А
н
ал
о
ги
и
»
 
«
И
ск
л
ю
ч
ен
и
е 
п
о
н
ят
и
й
»
 
«
О
б
о
б
щ
ен
и
е»
 
«
Л
о
ги
ч
ес
к
и
е 
р
яд
ы
»
 
«
П
о
н
и
м
ан
и
е 
п
о
сл
о
в
и
ц
»
 
«
К
о
л
и
ч
ес
тв
ен
н
ы
е 
о
тн
о
ш
ен
и
я»
 
«
К
о
м
б
и
н
ат
о
р
н
ы
е 
сп
о
со
б
н
о
ст
и
»
. 
И
то
го
 
 Кн
* Кл* кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл 
Саша Г. 5 5 4 5 4 6 4 5 4 5 5 6 5 7 4,4 5,6 
 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
Б
ал
л
ы
 
Диагностические методики 
Лида Г. 
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Таня Е. 
Имя 
«
А
н
ал
о
ги
и
»
 
«
И
ск
л
ю
ч
ен
и
е 
п
о
н
ят
и
й
»
 
«
О
б
о
б
щ
ен
и
е»
 
«
Л
о
ги
ч
ес
к
и
е 
р
яд
ы
»
 
«
П
о
н
и
м
ан
и
е 
п
о
сл
о
в
и
ц
»
 
«
К
о
л
и
ч
ес
тв
ен
н
ы
е 
о
тн
о
ш
ен
и
я»
 
«
К
о
м
б
и
н
ат
о
р
н
ы
е 
сп
о
со
б
н
о
ст
и
»
. 
И
то
го
 
 Кн
* Кл* кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл 
Таня Е.  5 6 4 5 4 5 7 7 4 6 5 5 5 5 5 5,6 
 
 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
Б
ал
л
ы
 
Диагностические методики 
Саша Г. 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
Б
ал
л
ы
 
Диагностические методики 
Таня Е.  
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Света И. 
Имя 
«
А
н
ал
о
ги
и
»
 
«
И
ск
л
ю
ч
ен
и
е 
п
о
н
ят
и
й
»
 
«
О
б
о
б
щ
ен
и
е»
 
«
Л
о
ги
ч
ес
к
и
е 
р
яд
ы
»
 
«
П
о
н
и
м
ан
и
е 
п
о
сл
о
в
и
ц
»
 
«
К
о
л
и
ч
ес
тв
ен
н
ы
е 
о
тн
о
ш
ен
и
я»
 
«
К
о
м
б
и
н
ат
о
р
н
ы
е 
сп
о
со
б
н
о
ст
и
»
. 
И
то
го
 
 Кн
* Кл* кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл 
Света И. 5 5 5 7 5 8 7 9 5 7 4 6 5 5 5,1 6,7 
 
 
 
 
 
 
Костя М. 
Имя 
«
А
н
ал
о
ги
и
»
 
«
И
ск
л
ю
ч
ен
и
е 
п
о
н
ят
и
й
»
 
«
О
б
о
б
щ
ен
и
е»
 
«
Л
о
ги
ч
ес
к
и
е 
р
яд
ы
»
 
«
П
о
н
и
м
ан
и
е 
п
о
сл
о
в
и
ц
»
 
«
К
о
л
и
ч
ес
тв
ен
н
ы
е 
о
тн
о
ш
ен
и
я»
 
«
К
о
м
б
и
н
ат
о
р
н
ы
е 
сп
о
со
б
н
о
ст
и
»
. 
И
то
го
 
 Кн
* Кл* кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
Б
ал
л
ы
 
Диагностические методики 
Света И. 
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Костя М. 4 5 4 5 4 6 7 7 4 6 4 6 4 6 4,4 5,8 
 
 
Данила М. 
Имя 
«
А
н
ал
о
ги
и
»
 
«
И
ск
л
ю
ч
ен
и
е 
п
о
н
ят
и
й
»
 
«
О
б
о
б
щ
ен
и
е»
 
«
Л
о
ги
ч
ес
к
и
е 
р
яд
ы
»
 
«
П
о
н
и
м
ан
и
е 
п
о
сл
о
в
и
ц
»
 
«
К
о
л
и
ч
ес
тв
ен
н
ы
е 
о
тн
о
ш
ен
и
я»
 
«
К
о
м
б
и
н
ат
о
р
н
ы
е 
сп
о
со
б
н
о
ст
и
»
. 
И
то
го
 
 Кн
* Кл* кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл кн кл 
Данила М. 4 6 6 6 6 6 5 6 6 6 5 6 4 6 5,1 6 
 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
Б
ал
л
ы
 
Диагностические методики 
Костя М. 
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Света Н. 
Имя 
«
А
н
ал
о
ги
и
»
 
«
И
ск
л
ю
ч
ен
и
е 
п
о
н
ят
и
й
»
 
«
О
б
о
б
щ
ен
и
е»
 
«
Л
о
ги
ч
ес
к
и
е 
р
яд
ы
»
 
«
П
о
н
и
м
ан
и
е 
п
о
сл
о
в
и
ц
»
 
«
К
о
л
и
ч
ес
тв
ен
н
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